8 KOMPASS

Religion

DIE FURCHE - 25 | 19.Juni 2019

Diesen Artikel
kénnen Sie auch
teilen.

furche.at [}

Von Gerhard Marschiitz

ereits im Marz 2018 hatte der Se-
kretar der vatikanischen ,Kon-
gregation fiir das katholische Bil-
dungswesen®, Erzbischof Angelo
Zani, angekiindigt, dass ,dem-
nachst“ eine kritische Stellungnahme zur
Gendertheorie publiziert werden soll. Erst
15 Monate spéter war es dann so weit: Am
Pfingstmontag wurde ,,Als Mann und Frau
schuf er sie, ein dreiteilig gegliedertes Do-
kument, verdffentlicht, das dem Untertitel
zufolge ein ,Weg des Dialogs bei der Gender-
frage im Bereich der Bildung“ sein mochte.
Dieser Dialog umfasse, so der Prafekt der
Bildungskongregation, Kardinal Giuseppe
Versaldi, drei Schritte: ,Namlich erstens die
Argumente der anderen anzuhdren, dann
die eigenen Uberzeugungen mit rationalen
Argumenten zu begriinden und drittens Lo-
sungen vorzuschlagen fiir die Probleme, die
esgibt.“ Zugleich betont Versaldi,dass dieser
Text auch ,insgesamt eine Positionierung
des Vatikans zur Genderfrage* sein wolle.

Positionierung, nicht Dialog

Dialog oder Positionierung? Schon beim
Lesen der ersten Seiten wird klar: Pri-
mar geht es um Positionierung und spezi-
ell darum, den Widerspruch zwischen Gen-
dertheorie und christlicher Anthropologie
aufzuzeigen. Damit wird schon der erste
Dialogschritt nur behauptet, nicht aber ein-
gelost. Gendertheoretische ,Argumente der
anderen®, also jener, die Gender Studies be-
treiben, bleiben ungehort. Ausfiihrlich zi-
tiert werden dagegen die von den Papsten
Benedikt XVI. und Franziskus entwickelten
Argumente gegen ,die verschiedenen For-
men einer Ideologie, die gemeinhin Gender-
theorie genannt“ wird.

Ideologisch sei diese Theorie, weil sie den
natiirlichen Unterschied von Mann und
Frau leugnet. Die ,radikale Trennung*“ der
sozialen Dimension des Geschlechts (= gen-
der) vom biologischen Geschlecht (= sex)
und der darin implizierte Vorrang von gen-
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99 Theologische Publikationen der letzten Jahre
verdeutlichen freilich, dass das in der katho-
lischen Genderkritik vorausgesetzte Verstindnis
von ,gender* wissenschaftlich unhaltbar ist. ¢¢

der besagten letzten Endes, dass mensch-
liche Identitdt nicht in einer vorgegebenen
Natur als Mann und Frau griinde, sondern
seinerindividualistischen Wahlfreiheit aus-
geliefert” werde. ,Was zahlt, ist die absolut
freie Selbstbestimmung jedes Einzelnen.”
Gender sei eine ,Abkehr von der Natur®,
basierend auf einer ,dualistischen Anthro-
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GASTKOMMENTAR. Anmerkungen zur vatikanischen
Genderkritik im Dokument ,,Als Mann und Frau schuf er sie®.

_Dialog*

steht

drauf, aber ist
nicht drinnen

pologie®, in der ein sich absolut setzender
menschlicher Wille meine, den auf eine leb-
lose Materie reduzierten Korper ,nach Be-
lieben manipulieren“ zu konnen. Dieser
sradikale Bruch® mit der biologischen Zwei-
geschlechtlichkeit entspringe einem ,kon-
fusen Freiheitskonzept®, das ,echte Freiheit
mit der Vorstellung verwechsle, dass jeder
urteilen mag, wie er meint*.

»Genderideologie” - eine Schimire?

Offen bleibt die Frage, wer eine solche
Genderideologie wie und wo vertritt. Das Do-
kument zitiert hierfiir keine Quellen, meint
aber, zwischen einer sich als ,.einzige Denk-
weise“ aufdrangenden Genderideologie, die
eine Auflosung der natiirlichen Geschlech-
terkomplementarititzugunsten einer freien
Wahldes Geschlechtsanzielt,und einer Gen-
derforschung, die sich mit dem Geschlech-
terverhdltnis in den unterschiedlichen
Kulturen befasst, unterscheiden zu konnen.

Theologische Publikationen der letzten
Jahre verdeutlichen freilich, dass das in der
katholischen Genderkritik vorausgesetzte
Verstindnis von gender wissenschaftlich
unhaltbar ist. Das gilt speziell auch im Blick
auf die Philosophin Judith Butler, die, auch
wenn sie ungenannt bleibt, vielen als zen-
trale Figur der Leugnung biologischer Ge-
schlechterunterschiede gilt. Doch geht es
ihr nicht um solche Leugnung, sondern da-
rum, dass in erkenntnistheoretischer Hin-
sicht diese Unterschiede nur in kultureller
Interpretation zuginglich sind und somit
sex immer schon gender gewesen ist. Die
Frage nach der Geschlechterdifferenz kann,
so Butler, darum nie nur eine biologische
sein, sondern ,eine Frage in Bezug auf das
Verhéltnis des Biologischen zum Kulturel-
len“. Geschlechterdifferenz ist somit ,weder
ginzlich gegebennochgidnzlichkonstruiert,

Von Mouhanad Khorchide

Nein zum Dialog,

ja zum Krieg?

origes Jahr wollten wir am
\ / Zentrum fiir Islamische
Theologie der Universitit
Miinster einen Roundtable zum
Thema Koranforschung organi-
sieren. Mir ist jedoch aufgefallen,
dass wir in der Regel nur diejeni-
gen Forscher und Institutionen einladen,
die uns genehm sind, also solche, die den
Islam weltoffen verstehen und den Koran
nicht wortwortlich lesen, sondern in sei-
nem historischen Kontext verorten. Ich ha-
be mich gefragt, ob solche Treffen nicht am
Ende ein Austausch unter Gleichgesinnten
sind, der jedoch all diejenigen, die den Islam
weniger weltoffen verstehen und nur den
wortwortlichen Zugang zum Koran kennen,
ignoriert und sie auBBen vor lasst.

Ein Gesprach unter Gleichgesinnten ist
aber kein Dialog, sondern ein Selbstge-
sprach, in dem alle dieselben Positionen tei-
len. Als ich vorige Woche von dem Vorhaben
gelesen habe, das Konig-Abdullah-Dialog-
zentrum in Wien zu schlieBen, sind mir un-
sere Uberlegungen eingefallen. Denn auch
hier entsteht der Eindruck, dass man Dialog

nur mit denjenigen fithren moch-
te, die einem genehm sind. Brau-
chen wir aber nicht gerade den in-
terreligiosen Dialog mit denen, die
den Islam nicht weltoffen lesen,
um unsere Kritischen Riickfra-
gen in einem geschiitzten Raum
zu stellen? Benotigen nicht gerade diese Dia-
logpartner Reibungsflachen,indenen siemit
unseren Werten konfrontiert werden und
an denen sie wachsen konnen? Ist der Dia-
log nicht gerade mit denen wichtig, die zu
einer Haltung des Sich-Offnens ermutigt
werden miissen? Gleichzeitig liest man in
derselben Woche, dass die deutsche Bundes-
regierung Lieferungen von militdrischem
Material fiir mehr als eine Milliarde Euro
an die von Saudi-Arabien gefiihrte Allianz
im Jemen-Krieg, die auch von den USA und
GroBbritannien unterstiitzt wird, geneh-
migt hat. Anders als das saudische Dialog-
zentrum scheinen diese Riistungsgeschéifte
nur wenige Politiker in Europa zu storen ...

Der Autor leitet das Zentrum fiir Isla-
mische Theologie an der Uni Miinster

sondern beides zu Teilen®. Das Verhiltnis
des Biologischen zum Kulturellen ist aber
bereits vom Biologischen her vielschichtiger
und uneindeutiger, als es die , Alltagstheo-
rie der Zweigeschlechtlichkeit“ (Carol Hage-
mann-White) suggeriert. Die bekannte Aus-
sage des Biologen Milton Diamond: ,Nature
loves variety. Unfortunately, society hates
it“, verdeutlicht sich sozialphilosophisch bei
Pierre Bourdieu derart, dass die ,,Sprache
derNatur,die das Verborgensteund Wahrste
zugleich verraten soll, in Wirklichkeit eine
Sprache der sozialen Identitat” ist. Folglich
istihm die (nicht nur katholischerseits) nor-
mativ begriffene Natiirlichkeit von Hetero-
sexualitdt ,eine naturalisierte gesellschaft-
liche Konstruktion“, die andere Formen
sexuellen Begehrens (Homosexualitét) oder
geschlechtlicher Identitat (Intergeschlecht-
lichkeit, Transidentitdt) aus dem Bereich
des normativ Denkbaren ausschlieBt.

Festgefahrene Positionen korrigieren

Auf das Thema Homosexualitédt geht das
vatikanische Dokument nicht ein. In Be-
zug auf Transidentitdt spricht es von ei-
ner ,Wahl des Geschlechts, das nicht sei-
nem oder ihrem biologischen Geschlecht
entspricht“. Unerwédhnt bleiben hier neu-
robiologische Einsichten, die den Begriff
der ,Wahl“ als unpassend erweisen und zu-
dem dazu fiihrten, dass Transsexualitét in
der Neuauflage der International Classifica-
tion of Diseases (ICD-11) nicht mehr als psy-
chische Storung begriffen wird. Krasser
sind aber die Aussagen zur Intergeschlecht-
lichkeit, sofern biologische Uneindeutigkeit
durch ,therapeutische Intervention® seitens
der Medizin vereindeutigt werden soll, ,,auf
der Basis von objektiven Parametern und
mit dem Blick darauf, die konstitutive Iden-
titat der Person herzustellen“. Damit wird
das Recht auf korperliche Unversehrtheit
zugunsten einer bindaren Geschlechterord-
nung aufgegeben. Miisste hier das Verhalt-
nis des Biologischen zum Kulturellen nicht
zur Infragestellung der AusschlieBlichkeit
des bindren Gendersystems fiihren?

Die katholische Genderkritik wird weder
dialogisch noch wissenschaftlich entfaltet.
Sie verkorpert ein Nicht-Verstehen-Wollen
zentraler Anliegen der Gender Studies, wo-
nach auch jenen Menschen Anerkennung
gebiihrt, die auBerhalb der heteronormati-
ven Geschlechterbinaritit leben. Die Fami-
lie wird derart weder zerstort noch ihrer an-
thropologischen Grundlagen beraubt. In
Verteidigung der Familie ist aber die katho-
lische Kirche meist einer naturrechtlichen
Denklogik verhaftet, welche die Vielge-
staltigkeit des Lebens nicht positiv zu inte-
grieren vermag. Daher seien, so nochmals
der schon eingangs zitierte Kardinal Ver-
saldi, auch von der Kirche die ,wechselsei-
tigen Beziehungen zwischen Natur und Kul-
tur vertieft zu beleuchten®. Dabei miisse sie
wvielleicht einige allzu festgefahrene Posi-
tionen zur Natur (des Menschen) korrigie-
ren, die die kulturellen Aspekte vollig auBer
Acht lassen“. Dem ist nichts hinzuzufiigen
- auBer dass Kardinal Versaldis ,vielleicht“
ersatzlos gestrichen werden sollte, damit
ein fruchtbarer Dialog mit den Gender Stu-
dies rasch in Gang gebracht werden kann.
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